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n seinem Theaterstiick , 3. November
1918" bringt Franz Theodor Csokor die
Problematik der osterreichischen Iden-
titat am Ende der Habsburgermonarchie
auf den Punkt. In einem Lazarett hoch
in den Alpen werden Offiziere der dsterrei-
chisch-ungarischen Armee von der Nachricht
der Kapitulation iiberrascht. Und sofort zeigt
sich, dass - hinter der elitiren Kameraderie
verborgen - explosive nationale Gegensétze
existieren, die nun voll hervorbrechen. Die

Loyalitdt der einzelnen k. u.k, Offiziere ge-

hérte nun Ungarn oder Polen, Italien oder der
Tschechoslowakei, Jugoslawien oder Deutsch-
Osterreich, Der das Kommando fiihrende
Oberst begeht Selbstmord, weil fiir ihn die
Welt - seine Welt - zu Ende ist. Beim Begrab-
nis finden die Offiziere nochmals zusammen
und werfen dem Oberst Erde aus ihren neu
entstandenen, national bestimmten Staaten
ins Grab. Nur der jiidische Militdrarzt legt dem
Oberst , Erde aus Osterreich” auf den Sarg.
Damit ist ein Grundakkord- angeschla-
gen, der die Stellung der Jiidinnen und Juden
in Osterreich-Ungarn cha-
rakterisiert: In der Doppel- ‘ ‘
monarchie waren sie Ob-

Juden, die sich taufen lie-
flen. Die wiisten antise-
mitischen Anfeindungen, mit denen Gustav
Mahler als Hofoperndirektor in Wien kon-
frontiert war, sind dafiir ein Beleg.

Und nicht zuféllig war es der osterreichi-
sche Journalist Theodor Herzl, der sich in
seinen Assimilierungsbemiithungen nicht
belohnt, sondern bestraft sah, der zur cha-
rismatischen Griindungspersonlichkeit des
Zionismus wurde. Wenn die Juden im Kon-
zert der Nationalititen nicht willkommen
waren, dann sollten sie sich selbst auch als
Nationalitit begreifen. Wenn die Nationalis-
men jedweder Prigung die Adaptions- und
Integrationsbemithungen der Juden nicht
akzeptierten, dann war - fiir Herzl - die Ant-
wort der Nationalismus der Juden. Doch

[ Foto: Dietmar Walser]-

den meisten Jiidinnen und Juden war - spi-
testens 1918 - zumindest indirekt deutlich,

dass die mit Berufung auf Selbstbestim-
mungsrecht aus der Erbmasse Osterreich-

Ungarns gebildeten Nationalstaaten mehr
Bedrohung brachten als die nationale Viel-
deutigkeit der Doppelmonarchie. Die Jiidin-
nen und Juden waren die programmierten
Verlierer der Neuordnung Mittel- und Siid-
osteuropas. Antijiidische Quotenregelungen
in Polen und Ungarn waren Vorboten des
massenmorderischen Judenhasses, der in
Deutschland ab 1933 zur Staatsdoktrin wur-
de, der aber einen Guiteil seiner Wurzeln im
alten Osterreich hatte.

Gegeniiber dem, was sich noch vor Hit-
lers ,Machtergreifung” in Polen und in Un-
garn absplelte, war der Antisemitismus Karl
Luegers ,nur” ein Wortantisemitismus, dem
eine entsprechende politische Umsetzung
fehlte. Und die vulgir antisemitischen Be-
merkungen, die in der alten Oberschicht zu
héren waren - zum Beispiel vom Erzherzog-
Thronfolger Franz Ferdinand -, waren Aus-

druck einer weit verbrei-
teten, hésslichen, dum-
men Vorurteilsstruktur;

jekte von antisemitischen ('jsterreich-Ungam war sie waren aber nicht Aus-
Vorurteilen und Attacken. kein Paradies fii d druck offizieller Politik.
Ritualmordlegenden wa- ein Paradies fiir Juden. Osterreich-Ungarn war
ren lebendig, und dersich  Doch gemessen an den kein Paradies fiir Jiidinnen
" von einem religidsen zu Alt : d und Juden. Osterreich-Un-
einem ,rassischen” Vor- ternativen, war das garn war weder der Juden-
urteil wandelnde Antise-  Reich der Habsburger staat der Zionisten, noch
mitismus galt auch den ein kleineres Ubel. war die Doppelmonarchie

ein Reich der gegliickten
Integration, in dem Men-
schen jiidischen Glaubens mit Menschen

christlichen oder anderen Glaubens vorur- -

teilsfrei zusammenleben konnten. Doch ge-
messen an den real existierenden Alternati-
ven, war das Reich der Habsburger ein klei-
neres Ubel. In beiden Reichshalften ver-
suchten populistische Parteien und Politi-
ker religidse und nationale Vorurteile zu in-
strumentieren - gegen ,die Juden®; gegen
getaufte und ungetaufte, gegen orthodoxe
und andere. Doch in beiden Reichshaélften
hielten die grundrechtlichen Garantien wie
das fiir Osterreich geltende Staatsgrundge-
setz von 1867 bis zum Schluss; und verhin-
derten, dass aus Vorurteilen und Demiiti-
gungen das wurde, was aus der Zeit davor

Das alte Osterreich, die Euro-
paische Union und das Judentum
hatten und haben einen gemein-
samen Gegner: die Nationalismen.
Angesichts der Katastrophen, die
nationalistisches Denken herbei-
gefiihrt hat, konnen Europas
Juden heute stolz darauf sein,
dass sie einst ,vaterlandslose
Gesellen” waren.

Von Anton Pelinka

Die
ersten
Europaer

bekannt war - und was spater wiederkehren
sollte: eine Politik der offenen Entrechtung
und Verfolgung.

Osterreich-Ungarn war ein Vielvolker-
staat. In ihm lebten die als Nationalitdten de-
finierten Sprachgruppen nebeneinander, ge-
legentlich auch miteinander. Osterreich-Un-
garn bestand aus zwei Teilen, die sich hochst
unterschiedlich definierten: Ungarn, das
Land der Stephanskrone, verstand sich als
Nationalstaat, in dem die Magyaren die Rolle
kultureller, politischer, 6konomischer Hege-
monie beanspruchten; und in dem den an-
deren Nationalitiiten - in Summe der Mehr-
heit - die Rolle von mehr oder weniger tole-
rierten Minderheiten zukam. Osterreich hin-
gegen war eine Foderation, in der autonome
Landesteile mit unterschiedlichen nationa-
len Mehrheitsverhiltnissen existierten; und
in dem keine Nationalitdt Hegemonie bean-
spruchen konnte - jedenfalls nicht konstitu-
tionell. Dass aus der Sicht der Nichtdeut-
schen die Deutschen dennoch de facto eine
Hegemonie hatten, driickte den Gegensatz
zwischen dem multinationalen Anspruch
und einer ungleichen empfundenen Wirk-
lichkeit aus. _

Osterreich-Ungarn war ein asymmetri-
scher Bundesstaat. Die beiden Reichshilften
waren durch die gemeinsame Auflen-, Fi-
nanz- und Verteidigungspolitik verbunden.
In anderen Politikfeldern gingen sie unter-
schiedliche Wege. Wihrend Osterreich 1907
das allgemeine und gleiche Méannerwahl-
recht einfiihrte, herrschte in Ungarn bis 1918
ein abgestuftes Wahlrecht, das auf die Vor-
herrschaft der Magyaren zugeschnitten war.
Und wihrend die ungarische Politik durch-
aus mit Erfolg auf die Magyarisierung der
Slowakei und Ruméniens, der Vojvodina
und - eingeschrinkt - auch Kroatiens setzte,

war die Nationalitidtenpolitik in Osterreich
von Anfang an das Feld heftiger Auseinander-
setzungen. In Ungarn dominierte ein magya-
risches Zentrum. In Osterreich bestand der
Konflikt zwischen den verschiedensten Sub-
zentren, der - von Prag und Krakau, von
Triest und Lemberg und Laibach aus - einen
Wiener Zentralismus verhinderte.

Das hatte Konsequenzen: In den Jahr-
zehnten vor 1914 ging der Anteil der Deutsch
Sprechenden in Osterreich leicht zuriick,
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begonnen habe es damit: er

hitte frither absteigen sollen

nein oder er hitte frither was

sagen sollen zum beispiel er

wolle absteigen nein begonnen

habe es damit er: sei aufgestiegen
wie jeder mensch sie habe

gewackelt nein nicht sie nein er

habe gewackelt aber sie als erste
genau So wére es gewesen

so sehr und als erste habe sie
gewackelt er wiirde sich nicht
wiederholen nix nein er kenne sich
nix gar nicht aus sie doch sei wohl ein
depp er sei selber einer sie und
begonnen habe es damit: er sei schon
falsch aufgestiegen gar nicht nix ganz
normal sei er aufgestiegen nein
begonnen habe es damit: er

hétte erst gar nicht aufsteigen sollen

wihrend in Ungarn der Anteil der Unga-
risch Sprechenden stindig stieg. Und wah-
rend die Wahlordnung fiir das ungarische
Parlament die Magyaren durch das unglei-
che Wahlrecht massiv bevorzugte, war das
Wahlrecht fiir die Wahl zum Osterreichischen
Reichstag 1907 und 1911 durch eine weitge-
hende Fairness gekennzeichnet. Wie bei Ro-
bert Kann nachzulesen ist, war die einzige
osterreichische Nationalitit, die Grund hat-
te, durch die Einteilung der Wahlkreise sich
benachteiligt zu fiihlen, die der Ruthenen -
also die Ukrainer. )

In der Terminologie Osterreich-Ungarns
existierte freilich eine Nationalitdt nicht:
die jiidische. Juden waren, je nach ihrer
Sprachzuordnung, Deutsche oder Tsche-
chen, Ungarn oder Polen. Nur in der Buko-
wina gab es vor 1914 regional die Anerken-
nung einer jiidischen Nationalitit. Oster-
reich-Ungarn sah in den Jidinnen und Ju-
den eine Religionsgemeinschaft - und keine
Nationalitit. Osterreich-Ungarn ging von
einer teilweise - aber eben nur teilweise -
der Realitit entsprechenden Integration der
Juden in die Gesellschaft aus. Osterreich
hatte ja auch der jidischen Gemeinde den
Status einer offiziell anerkannten Religions-
gemeinschaft verlichen, formal gleichbe-
rechtigt mit der katholischen Kirche, den
anderen christlichen Konfessionen und
dem Islam, der mit der Okkupation und
Annexion Bosnien-Herzegowinas auch eine
osterreichisch-ungarische Realitit gewor-
den war. :

Die Kapitulation Osterreich-Ungarns und
die Friedensordnung, festgeschrieben in den
Pariser Vertriigen, war eine Ordnung zum

Unfrieden. Die in Paris diktierte Welt be-'

stand aus einem Kompromiss zwischen dem
nicht genauer definierten neuen Grundsatz
des ,Selbstbestimmungsrechtes der Volker”
und dem alten Grundsatz, dass Siegerméach-
te zu belohnen, Verliererméchte zu bestra-
fen seien.

Die Schwiche des von Woodrow Wilson
vertretenen ,Selbstbestimmungsrechtes be-
steht darin, dass nicht klar ist, fiir wen es
gelten soll - fiir Regionen, aber mit welchen
Grenzziehungen? Fiir stidtische Grofirdu-
me, aber bis wohin? Vor allem geht das
Selbstbestimmungsrecht von der Fiktion
aus, es wire klar, was ein Volk ist. Ruménen
waren 1918 ein Volk, und Italiener. Aber
Roma - waren sie auch ein Volk? Und Ju-
den? Und was tun mit den gemischtsprachi-
gen Gebieten - in B6hmen und Méhren, in
der Slowakei und in Transsylvanien, in der
Vojvodina, im Raum Triest, aber auch in
Oberschlesien und im Raum Posen? Der Er-
folg einer Friedensordnung, die auf dem
Selbstbestimmungsrecht aufbaut, setzt na-
tionale Eindeutigkeit voraus. Und die war
1918 nicht gegeben, ist auch heute nicht ge-
geben.

Das war fiir die Jiidinnen und Juden-der
alten Habsburgermonarchie das Hindernis
bei allen ihren Versuchen, sich in dem Eu-
ropa nach 1918 zurechtzufinden. Jiidinnen
und Juden, die sich - im Sinne des Zionis-
mus - als Volk definierten, hatten nirgendwo
ein klar abgrenzbares Gebiet, fiir das sie
mit Berufung auf Mehrheitsverhéltnisse das
Selbstbestimmungsrecht in Anspruch neh-
men konnten. Und die-
jenigen unter ihnen, die “
nicht die nationale Option
vertraten, mussten sich an
eine national definierte

Osterreich vor 1918 war

cher oder Polen oder Ruminen anerkannt
zu werden versuchten. Was immer die Ju-
den taten, wie immer sie sich definierten,
sie konnten der Judenfeindschaft nicht ent-
kommen.

In einem nationalstaatlich geformten
Europa waren Jiidinnen und Juden nicht
willkommen, konnten sich nicht willkom-
men fithlen. Da war das alte Osterreich mit
seinem Anspruch auf Transnationalitét
bald der Bezugspunkt einer Nostalgie, die
etwa Joseph Roth literarisch so eindrucks-
voll vertrat. Und auch wenn dieses alte Os-
terreich alles andere als frei von antijiidi-
schen Ressentiments und faktischer Diskri-
minierung war - die auf der Fiktion natio-
naler Eindeutigkeit auf-
bauenden Nachfolgestaa- ‘ ‘
ten Osterreich-Ungarns
waren, mit Ausnahme der
Tschechoslowakei Tomas
Masaryks, ganz eindeutig
weniger einladend fiir re-
ligitse oder fiir sakulare,
fiir nationale oder nicht

Die logische Zuspitzung
der Idee des National-
staates war das national-
sozialistische Deutsch-

nalen Identitét versteht. Dass dieses Experi-
ment nicht nationaler, iibernationaler Staat-
lichkeit scheiterte, hat verschiedene Ursa-
chen: die Unfihigkeit der hegemonialen Na-
tionalititen, auf ihre faktischen Vorrechte zu
verzichten; und die allgemeine Unféhigkeit,
sich dem nationalistischen Denken zu ent-
ziehen.

Der iiberbordende Nationalismus von
1914 ist Geschichte. Im Europa der Union ist
es unvorstellbar geworden, dass deutsche
Armeen in Frankreich einfallen - wie 1870,
wie 1914, wie 1940. Und in diesem Europa
findet nationale Identitit ihre Relativierung:
Niemand ist nur durch eine einzige Identitét
bestimmt; jeder und jede ist Niederldnder
oder Polin, politisch links
oder rechts orientiert, der
jlingeren oder der dlteren
Generation zugehorig -
und katholisch oder pro-
testantisch, christlich-or-
thodox oder jiidisch, mus-
limisch oder agnostisch.

In diesem Europa der

nationale Juden. land. Die Opfer waren Vielfachidentititen kén-

Die logische Zuspit- nen sich die von der Frie-
zung der Idee des Natio- Judenund Roma. densunordnung nach dem
nalstaates war das natio- Ersten Weltkrieg Vernach-

nalsozialistische Deutschland. Die schon da-
vor existierenden Idee von ,Blut” und ,Ras-
se” - in ihrer Absurditdt von Anfang an er-
kennbar, dennoch aber geschichtsmachtig -
transformierte die Nation zu einem mysti-
schen Ganzen, zu einer quasi natiirlichen
Einheit, in die man hineingeboren sein
musste. Die Opfer waren, wider jede Ver-
nunft, aber eben deshalb dem Irrsinn des
Blut- und Rassegedankens entsprechend, Ju-
den und Roma. Jiidinnen und Juden wurden,
wie auch Roma, zu den Siindenbdcken, zu
den , defining others” des deutschesten aller
deutschen Nationalstaaten. Der Nationalis-
mus war zum Nationalstaat, der National-
staat war zum Nationalsozialismus gewor-
den. Am Ende standen Babi Jar und Ausch-
witz-Birkenau. ;

Als 1945 Europder wie Jean Monnet da-
rangingen, ein Buropa zu entwerfen, das die
Erfahrungen der ersten Hailfte des Jahr-
hunderts zur Grundlage eines ,Nie wieder"
machen sollte, als die européische Integra-
tion einsetzte, war dies die Umkehr der Logik
des Nationalismus. Die Staaten sollten ihre
Souverdnitit relativieren, nationale Identitat
sollte als Identitdtsmix verstanden, der Na-
tionalismus sollte zivilisiert werden. Das
Europa, das sich aus der Europdischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl iiber die
Romischen Vertrage von 1957 zur Europdi-
schen Union von heute entwickelte, war
nicht die Fortsetzung eines Europa von ges-
tern. Dieses Europa war nicht die aktuelle
Version der alten Reiche - nicht des Romi-
schen Reiches und nicht des Reiches Karls
des Grofien.

Dieses Europa war neu, es verstand sich
als Antithese zum Europa der Vergangen-
heit. Es definierte sich als das Gegenteil von
dem, was Europa in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts ausgemacht hatte. Es soll-
te ein transnationales Europa werden, mit
der Zielrichtung eines Bundesstaates; be-
stimmt von einer Teilung politischer Macht
zwischen den Mitglieds-
staaten und neuen, su-
pranationalen Institutio-
nen. Wer sollte dariiber
mehr begeistert sein als

Umwelt anpassen. nicht nur multinational, die Opfer der Nationalis-

Diese Umweltwaraber  es war antinational: die men der Vergangenheit? -
von einer Judenfeindschaft : Dass Juden und Roma
geprigt, die religios und gescheiterte General- die Opfer der Ausmor-
national zugleich war. Ver- probe supranaﬁona]er dungspolitik des national-
stand sich das Judentum Staatlichkeit. sozialistischen Deutsch-

als Religionsgemeinschaft,
sah es sich mit den Hege-
monieanspriichen christlicher Kirchen kon-
frontiert - in Polen etwa mit einer katholi-
schen, in Ruménien mit einer orthodoxen
Hegemonie. Und wo das Judentum sich na-
tional definierte, konnte es - bestenfalls -
auf die Tolerierung als nationale Minder-
heit hoffen. [

Die Erwartung eines Teils des Juden-
tums, sich in einer sidkularen und aufgeklér-
ten Gesellschaft bewegen zu kiénnen, wur-
de noch vor Hitler enttduscht - etwa von
den antijiidischen Quotenregelungen in Po-
len und in Ungarn. Und iiberall, auch im
neuen, kleinen Osterreich, stie man auf
einen Antisemitismus, der national defi-
nierte Juden ebenso ablehnte wie religitse -
und erst recht die, die mit Berufung auf
Aufklirung und Grundrechte nicht als Ju-
den, sondern etwa als Ungarn oder Osterrei-

land werden sollten, das

hatte seine Vorgeschichte
in der in Versailles, St. Germain und Tria-
non geschaffenen Ordnung. Diese Ordnung
war von dem ausschliefflich ethnonatio-
nalistisch und territorial verstandenen Prin-
zip der Selbstbestimmung gekennzeichnet,
machte aus Juden und Roma vaterlandslose
Gesellen.

Das Osterreich vor 1918 war die geschei-
terte Generalprobe multikultureller, multi-
nationaler, supranationaler ' Staatlichkeit.
Biirgerrechte waren nicht an Sprache oder
Religion, auch nicht an Herkunft und Ethni-
zitdt gebunden. Jidinnen und Juden waren
Angehorige einer staatlich anerkannten Re-
ligionsgemeinschaft - wie die Angehdorigen
der christlichen Kirchen auch. Osterreich
war vor 1918 nicht nur multinational, es war
auch antinational - wenn man unter na-
tional den unbedingten Vorrang einer natio-

lissigten eher und besser als je zuvor behei-
matet fithlen: vor allem auch die Jiidinnen
und Juden. Sie, die Opfer des ungebremsten
Nationalismus, kénnen von der Eindémmung
des Nationalismus nur gewinnen. In einem
religios wie national sdkular definierten Eu-
ropa der Vielfalt konnen sie Biirgerinnen und
Biirger wie alle anderen auch sein. Das, was
vor 1918 im alten Osterreich ein Versprechen
war, ist im Buropa von heute ein Stiick Wirk-
lichkeit geworden; in einem Europa, das sich
nicht als Antithese zu jemandem anderen
definiert - nicht zu Amerika oder zum Islam
oder sonst wem, sondern zum Europa der
Vergangenheit.

Schon 1914, unmittelbar vor dem Aus-
bruch des Grofien Krieges, hatte der britische
Labour-Politiker Keir Hardie die Etablierung
der ,Vereinigten Staaten von Europa“ gefor-
dert - um die sich abzeichnende Katastrophe
doch noch zu verhindern; um dem Wahn
unbeschrinkter staatlicher Souverdnitit die
Rationalitdt einer transnationalen Friedens-
ordnung entgegenzustellen. Nach 1918 war
es der Osterreicher Richard Coudenhove-
Kalergi, der mit seiner Paneuropa-Idee die
grundsitzliche, freilich folgenlose Unterstiit-
zung von Politikern wie Aristide Briand und
Gustav Stresemann erhielt. Doch es bedurfte
einer weiteren, noch grofleren Katastrophe;
es bedurfte eines weiteren Weltkrieges und
eines erstmaligen Verbrechens gegen die
Menschheit - des Holocaust -, um die Eini-
gung Europas real auf die Tagesordnung der
Politik zu setzen.

Der franzosische Nationalismus hatte den
Patriotismus des Alfred Dreyfus nicht be-
lohnt - und der deutsche Nationalismus nicht
den Patriotismus des Walther Rathenau.
Dreyfus konnte fiir Frankreich tun, was er
wollte - fiir die Nationalisten blieb er immer
ein Jude. Rathenau konnte fiir Deutschland
tun, was in seiner Macht lag - fiir die Natio-
nalisten blieb er immer ein Jude. Und der
wird, wie Lessing uns im Nathan vorfiihrt,
auf jeden Fall entsprechend behandelt: , Tut
nichts, der Jude wird verbrannt.”

Das Europa der Nationalstaaten bot den
Jildinnen und.Juden letztlich keine Heimat.
Einer Heimat konnte und durfte das euro-
paische Judentum im Habsburg-Osterreich
nahekommen - bis dieses Osterreich an
seiner Unfihigkeit zerbrach, den Nationa-
lismen wirksam eine transnationale politi-
sche Ordnung entgegenzusetzen. Einer Hei-
mat kann das européische Judentum heute
in einem Europa nahekommen, das die
Nationalismen von gestern zu iiberwinden
versteht.

Das alte Osterreich, die Européische
Union und das Judentum hatten und haben
einen gemeinsamen Gegner: die Nationa-
lismen. Diese zu zdhmen liegt im Interesse
der Union und aller Biirgerinnen und Biir-
ger, vor allem aber im Interesse derer, die als
Juden punziert sind. Angesichts der Kata-
strophen, die vaterldndisches und nationa-
listisches Denken herbeigefiihrt haben, kon-
nen Europas Jiidinnen und Juden heute stolz
darauf sein, dass sie damals ,vaterlandslose
Gesellen“ waren.

Das Europa, das sich seit 1945 schrittwei-
se entwickelt, ist das beste Europa, des es je
gab; fiir alle Menschen in Europa; speziell
aber fiir die, die - wie Alfred Dreyfus und
Walther Rathenau - vom Europa der Vater-
linder brutal zuriickgewiesen worden sind. =



